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РАЗВИТИЕ КОНСТРУКЦИИ ПРЕДЛОЖНОГО ИНФИНИТИВА 
ПРИ ЛИЧНОЙ ФОРМЕ ГЛАГОЛА В crАРОФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
РЕГИНА ИСКУНАЙТЕ 
В данной статье рассматривается употребление конструкции V + pr. + 1 в 
старофранцузском языке, где мы находим зарождение сС?временного пред­
ложного управления инфmштивом. 
Предложный инфинитив, неизвеcтный классическому латинскому языку, 
является романским образованием и представляет собой сложное явление. 
Латинский инфинитив определяется как глагольное существительное и в 
качестве такового обозначает понятие действия, не помещеlПlОГО во времен­
ной план. Как указывает Е. А. Реферовская, латИНский инфинитив в актив­
ной форме (infinitivus praesentis activi) представляет собой застывшую форму 
локатива древнего существительного, а пассивная форма того же инфинитива, 
ВИДИМО, восходит к дательному падежу [Реферовская, 1966, с. 6]. 
Войдя в систему латинского спряжения, инфинитив получил и временную 
ОТНесенность, и залоговую, как это свойственно глагольной форме. Но он не 
утратил полностью своих субстантивных черт. Возникнув как застывшая па­
дежная форма имени, инфинитив и в дальнейшем на разных этапах своего раз­
вития имеет большее количество то именных, то глагольных черт. 
Восходя, как указывалось выше, отчасти к дательному падежу, латинский 
инфинитив сохраняет способность служить .обозначению цели, и в этом зна­
чеНИИ он сталкивается с супином и герундием, употребляемыми с предло­
гом ad: ad li persuadendum (= а le persuader), ер. в старофранцузском языке: 
Tresqu'anz еп sa loge I'ameine 
Suef lit Ii fait а cucher, 
Quert li а beivre et а manger 
(Т., 655 - 657). 
В латинском языке инфинитив употребляется со многими глаголами в 
качестве прямого дополнения [Бурсье, 1952, с. 97]. Употребление инфинитива 
в качестве дополнения к личной форме глагола представляет собой дальней­
ший этап его развития. В роли дополиения инфинитив сталкивается в латин­
ском языке, с одной СТОРОНы, с дополнительным придаточным предложением, 
с другой - он оказывается соперником супина, герундия с предлогом ad и 
герундива, за счет которых дальше развивается его употребление. 
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Герундию, подобно инфшmтиву, свойственны некоторые глагольиые чер­
ты, а именно - он сохраняет глarольное управление. Но как существительное 
он употребляется в роли дополиения и легко сочетается с Предлогами. 
Такое родство герундия с инфинитивом, а также субстантивный характер 
инфинитива могли повлиять на появление при нем предлогов. Е. Реферовская 
(1966, с. 7] указывает, что латинские тексты VI-VIII вв. свидетельствуют о 
значительных изменениях в употребленин инфинитива по сравнению с класси­
ческим узусом. Это связано с изменением самой природы инфинитива: ЩI все 
больше сближается с существительным, берет на себя его функции, в особен­
иости функцию прямого дополнеиия, и полиостью вытесняет герундий в этом 
употребленин. 
Вторая линия развития приглагольного инфинитивного дополиения в 
текстах V - VIП вв. - вытеснение им классической конструкции "accusati-
vus cum infinitivo" [реферовская, 1966, с. 70]. 
В дальнейшем употребленне инфинитива в роли ДОПОJDIення к JlIIЧНому 
глаголу становится более широким благодаря применению предлогов, при 
этом инфинитив выступает в качестве как прямого, так и косвеЮlОГО до­
полнеНИя. Это способствует субстантивации инфинитива, которая особенно 
широко представлена в старофранцузском языке. 
Объясняя распространение предложного инфинитива при JDlЧИОЙ форме 
глагола в старофранцузском языке влиянием герундия, Е. Лерх [Lerch, 1930] 
указывает, что конструкция V + рТ. + 1 возНикла на основе того, что Шlфинитив 
в старофранцузском языке присоедиюrлся не непосредствеНJtо к глаголу, а 
к существительному, служившему дополнением к нему: j'aime а porter les аг­
mes rrроизошло от j'aime les armes а porter (Aiment molt armes а porter). Такие 
СИНтаксические конструкции встречаются довольно часто в старофранцуз­
ском языке: Jurerent lа pes а tепiг (Ren., 591). Si prist I'aiguille а enfiler (R., 101). 
Que valt l'amur а mаiпtепiг (Т., 41). 
Следует отметить, что для данного периода характерны неустойчивость 
глагольного управления и большая свобода в присоединении инфинитива к 
личной форме глагола. Это объясняется свободой узуса, отсутствием четких 
границ между употреблеиием объективного инфинитива и инфинитива, вхо­
дящего в глагольную перифразу. Вот почему в старофранцузском языке почти 
все глаголы еще допускали беспредложное управление инфинитивом наряду 
с предложным. Ср.: 
De ses euz esgarde et auise 
Le cheualier que Ii demande 
Venir seul paTmi une lande ... 
(Ch., 43). 
Ores, [еmmе, vezcy l'епfапt 
Que tu demandes а veoir 
(М., 1537). 
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Шес pensa user sa vie 
Saint Alexis еп penitance 
(С., 390). 
Il n'avoit pas rnit hors encore 
Tout l'orgui! qu'i! pensait а dire 
(ibid., 282). 
Несмотря на довольно частое присоеДJIНепие инфинитива непосредственво 
к управляющему глаголу, преобладает конструкция V + pr. + 1 преимуществен­
но с предлогом а, который является ОСНОВНЫМ в данной конструкции в старо­
фраJЩyЗСКОМ языке. Такое широкое распространеине предлога а объясняется, 
по-видимому, его этимологическим значением - абстрактным указанием на 
направлеюlOСТЬ в пространстве, на приблнжение, назначение. 
Беспредложное управление инфнвнтивным дополнением свойственно лишь 
небольшой группе глаголов: модальным (pouvoir, valoir, devoir, savoir, oser, 
daigner), каузативиым (faire, 1aissier, doner, soffrir), глаголам восприятия (voir, 
oir, sentir), глаголам суждения (croire, cuidier, penser) и HeKoTopым дрyrим 
[Moignet, 1976, р. 297]. Но и указанные глаголы встречаются с а+инф., по ана­
логии с большинством глаголов старофранцузского языка. Ср.: 
Ne de nu1e autre пе те sai porpenser 
Mais е1е пе lor sot а dire qui е1е estoit 
(Moignet, 1976, р. 298). 
Предлог а встречается особенно при глаголах, выражающих начало дейст­
вия, - comencier, prendre и se prendre (в значении se mettre): Belin ртеп! а espe-
roner (R., 3210). Mes tantost se prist а foir (ibid., 720). 
Такое управление наблюдается на протяжении всей истории французского 
языка и сохраннлось для указанных глаголов в современном языке. 
При модальных И каузативных глаголах также встречается инфнинтив с 
предлогом а: 
Quant i1 voit qu il а failli а son 
Cheval rnetre dedenz, si s'en щеffге а tant 
Mais je le ferai а sernondre 
Si vos еп savrai а respondre 
(Moignet, р. 192-193). 
Следует отметить, что глаголы s'aprestier, apareillier и s'apareiller, хотя и 
блнзки по своей семантике указанным выше глаголам, чаще встречаются с 
de+inf.: 
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А cest то! sant Renars еп place, 
Molt se recorce е! se rebrace, 
Molt s'apareille de foir" 
(Ren., 169). 
Au puis еп prennent а venir 
Е! s'aprestent de Ыеп ferir 
(ibid., 413). 
в последнем примере имеются оба предлога, такое употребление свиде­
тельствует о синонимии предлогов а и de, а также о колебаниях в глагольном 
управлениu, об относительной свободе и неустойчивости в выборе предлога 
в старофранцузском языке. 
Колебания в глагольном управлении особенно ярко выражены в конструк-
ции модальных глаголов с инфинитивом. Напр.: 
Mielz voil morir е! а ретше 'а vie 
Que je menjure de pain [е! de farine. 
Саг ausi риеп! escouter 
Соп те li asnes а Ьагрет 
(Moignet, 298). 
в обоих случаях тот же глагол управляет по-разному двумя ИJlфиннтнвными 
дополнениями. Употребление предлога а объясняется, по-видимому, Присое­
динением второго ИJlфинитива не Jlепосредствеино к управляющему глаголу, 
а к существительному. 
Конструкция V + а + 1 свойственна и тем глаголам старофраllЦyЗСКОГО язы­
ка, которые на следующем этапе языкового развитня управляют инфинитивом 
с предлогом de. К таким относятся глаголы commander, conseiller, decider, 
demander, jurer, oublier, s'efforcer, refuser. 
Rome comande а anbraser 
(Е., 2883). 
Mahomes а tenir Ii jure 
(МаЬ., 1110). 
е! poia Ii prince Ii Normant qu iI 
dient IoqueI il desiderent а haucier 
(N., 1835). 
Несмотря иа колебания в глагольиом управлеиии и большую свободу в вы­
боре предлогов для присоединения Юlфинитивного дополнения к личному гла­
голу в старофранцузском языке, уже можно проследить устойчивость конструк­
ции V + рт. + 1, отметить первые шаги к ее стабилизации, к такому глагОЛЬJlО­
му управлению, которое в дальиейшем развитии языка становится нормой. 
Так, изучение этого явления на материале старофранцузского языка позво­
ляет утверждать, что глагол s'efforcer и его синоним se peiner, а также глаголы 
finir, se feindre, se garder н se haster имеют в основном конструкцию с de+inf.; 
глаголы aider, commander, consentir, offrir управляют инфинитивом исключи­
тельно с предлогом а, глагол daigner - беспредложным инфинитивом. 
Уже в старофранцузском периоде отдельную группу составляют глаголь! 
aimer, соттепсег, continuer, desirer, demander, реnsег, tarder и некоторые дру­
гие, которые допускали различное управление, образуя параллельные конструк­
ции с инфинитивом. 
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При глаголе desirer в старофранцузском языке особеюю часто встречается 
a+inf., иа втором месте конструlCЦИJI с de+inf., а беспредложное управление, 
которое является основным в совремеJlllОМ французском языке, в текстах 
X-XIV вв. встречается редко. 
Je dеsiпе de morir а 10 temps de 
cestui saint аЬЬе 
(N., 1065). 
Mais trop desire еп quisine а caufer 
Le feu а faire et la сат escumer 
(Е., 3278). 
в последнем примере налицо все три способа управления инфинитивным 
дополнением в одном предложении. 
Когда глагол управляет иесколькими инфинитивами, определеиный пред­
лог встречается зачастую лишь при первом инфинитиве, а при остальных опус­
кается; связь глагола со следующими инфниитивными ДОПОJDIеllИЯМИ не имеет 
формального выражения и определяется лишь по смыслу высказываемого. 
Adonc fu fez li тах comanz 
Qu iI comanderent а tuer 
Toz les Cbrestiens et huer 
Et de Rome chacier а chiens 
(Е., 3278). 
Pour lequel different accorder, 
J'une des dictes parties s'efforcoit 
d'exaulcer, auctoriser et honnorer 
nostre Jangue francoise et gallicane 
(L., р. 27). 
Некоторые глаголь!, допускавшие чередование предлогов в конструкции 
с ИНфИIDIтивом, сохраинли следы такого управления в современном француз­
ском языке, хотя и с определенными сдвигами. Если сравнить, иапр., глаголы 
aimer и penser, которые как в старофранцузском, так и в современном фран­
цузском языке допускают троякое управлеlDfе инфинитивом - V + а I de I 0+ 
inf., то выявляется, что в старофранцузском при глаголе aimer встречается в 
основном a+inf., при глаголе penser - de+inf., тогда как современный язык 
отдает явное предпочтение беспредложному управлеlDfЮ в обовх случаях. 
Появление предлогов в конструкции личного глагола с инфинитивом в 
старофранцузском языке было новым явлеlDfем, поэтому ИХ место Не было 
четко фиксировано, как и весь порядок слов в данный Период французского 
языка. Это необычиое употребление инфинитива с предлогами получает не 
только широкое распростраНение, но и все больше закрепляется. Можно при­
вести миогочислеиные примеры, когда ИНфИlDfТивное дополнение находнтся 
в препозиции по отношению к управляющему глаголу. В даниом случае пе­
ред инфинитивом стоит ОДНИ вз предлогов, указывающих на его синтаксиче­
скую связь с личным глаголом: 
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Pur la grant vie que il a 
a ocire le curnanda 
(F., 591). 
Li chevaliers, quant vit son point, 
De prier mie ne se feint 
(M.; 73). 
TaKoe yrrOTpe6JIeHlIe .ZlaeT OCHOBaHHe yTBeplK.ZlaTh, '1TO B CTapocjlp~3cKoM 
Jl3b1Ke 3aKpeIlJIJleTCJI rrpe.ZlJlOlKHOe yrrpaBJIeHHe mrcjlIDIHTlIBa. ~CTaJlTHOCTh MelK.ny 
marOJIOM H .ZlOIlOJIHJllOw;HM ero HHcjlIDIHTIlBOM C ITpe.ZlJlOrllMH à 11 de, yrroTpe6JIe-
HHe rrpe.ZlJlora Ilepe.Zl IDIcjlIDIHTllBOM B ITpen03BlI)lH CBH.ZleTeJIbCTBylOT 0 3aKpelTJIe-
HHH lToro aHaJIlITH'IecKoro JlBJIeHHJI, a TaKlKe 0 pOJIH .ZlaHHblX rrpe.ZlJlOrOB, cnylKHB-
omx rpaMMamqeCKHM IlOKa3aTeJIeM cjl}'HKlJ,HH IDIcjlHHBTHBa. B .ZlaJIbHeHWeM pa3-
BHTHH cjlpa~3cKoro Jl3bIKa 3TH Ilpe.ZlnorH B KOHCTp)'Kll.llH V + pro + 1 ITOJIHOCTblO 
.ZleceMaHTH3HpOBaJIHCb H CTaJIH IlpOCThIM opY.lllleM CBJI3H. 
LE DÉVELOPPEMENT DE L'lNFINITlF PRÉPOSITIONNEL 
COMPLÉMENT DU VERBE EN ANCIEN FRANÇAIS 
R. JASKONAITE 
Résumé 
La construction V + pro + 1 est d'origine romane, elle appara1t en ancien français et connait 
un large développement. La rection des verbes en ancien français se distingue par une grande 
variété: à côté des infinitifs prépositionnels tous les verbes admettent l'infinitif complément sans 
préposition. Pourtant, malgré l'instabilité de la réction des verbes en encien français, l'infinitif 
prépositionnel emporte sur l'infinitif sans préposition et marque une tendance à la fixation. 
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